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とその表現形式












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1 この論文は、平成 21 ～ 4 年度科研費若手研究（B）
（研究課題名「十八世紀フランスの思想と文学の相関
関係」）の成果に基づくものである。







集としては Œuvres complètes de Montesquieu, éd. Jean 
Ehrard, Catherine Volpilhac-Auger et al., Oxford, Voltaire 
Foundation, 1998-、ヴォルテールの全集としては
The complete works of Voltaire, éd. Theodore Besterman, 
W. H. Barber, Ulla Kölving et al., Genève, Institut et 
Musée Voltaire, 1968-、ルソーの全集としては Œuvres 
complètes de Jean-Jacques Rousseau , éd. Bernard 
Gagnebin, Marcel Raymond et al., Paris, Gallimard, «
Bibilothèques de la Pléiade », 1951-95、ディドロの全
集 と し て は Œuvres complètes de Diderot, éd. Herbert 
















5 手紙の番号は、Montesquieu (2004) に基づく。
6 Montesquieu (2004), pp.304-5.
7 Montesquieu (2004), p.304, n.3.




























は、Montesquieu (2004), pp. 336-9, n. 1-16を参照。なお、
自殺をめぐる西欧の思想家たちの思索の歴史につい
て検討した研究書としては、Favre, Robert (1978) およ






























目録にまとめた Desgraves, Louis (1999) も必携の先行
研究と言えよう。なお、例のヴォルテール財団全集











が、喜劇的に描かれている。Voir La Bruyère (1990), «
De la société et de la communication », 9, p. 155. 
２0 Montesquieu (2004), p. 305.
２1 Montesquieu (2004), p. 305, n. 5.






２4 Montesquieu (1991), p.513.
２5 Testud, P. (1966). 





では代表的な論文を掲げておく。Laufer, Roger (1961) 

















30 Hoffman, Paul (1992).
31 本論文が参照しているエディションとしては、ヴォ












33 Montesquieu (2004), p. 569.
34『ペルシア人の手紙』における作中人物の思想的
発展の問題については、Keener, F. M. (1983) を参照。





38「手紙 4」（1711 年 3 月 29 日付）、「手紙 19」（1712
年 1 月 12 日付）、「手紙 60」（1714 年 5 月 2 日付）を
参照。
39「手紙 20」（1712 年 1 月 12 日付）を参照。
40「手紙 62」（1714 年 5 月 9 日付）を参照。
41 すでに「手紙 77」（1715 年 5 月 1 日付）、「手紙
93」（1716 年 2 月 8 日付）においても、この事実が
ほのめかされている。
4２「手紙 139」（1717 年 9 月 1 日付）を参照。
43「手紙 140」（1718 年 2 月 11 日付）を参照。
44「手紙 141」（1718 年 7 月 5 日付）を参照。
45「手紙 145・146」（いずれも 1719 年 10 月 4 日付）
を参照。




48 Montesquieu (1995), p. 176.
49 以下の考察は、第 1 回「学問の倫理と方法」研究
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Cette étude est une réflexion sur le rapport entre le fond et la forme dans les Lettres persanes de Montesquieu. 
Au cours de notre lecture, nous essayons de montrer non seulement que cette œuvre est un assemblage des 
« lambeaux des ouvrages des autres » (Lettre LXIV) mais aussi qu’elle donne à ces lambeaux « un nouvel ordre », 
à savoir, le cadre du roman épistolaire. Autrement dit, l’originalité de cette œuvre ne tient pas à ses matériaux en 
tant que tels, mais plutôt à leur « disposition ». C’est par cette disposition que « l’auteur s’est donné l’avantage de 
pouvoir joindre de la philosophie, de la politique et de la morale, à un roman » (Quelques réflexions sur les Lettres 
persanes). 
Pour illustrer cette problématique, nous explorons la Lettre LXVII. Usbek, l’expéditeur, y développe des 
spéculations abstraites au sujet de « la prescience » de Dieu, dont la plupart ne sont que les « doubles emplois » des 
ouvrages de philosophes comme Descartes, Bayle et Spinoza. L’épistolier y insère cependant une argumentation 
sur le monarque et son autorité suprême : cela pose deux questions. Pourquoi, premièrement, ce Persan est-il 
devenu si « métaphysicien » ? Ensuite, pourquoi se sert-il « d’une comparaison dans une chose qui est au-dessus 
des comparaisons », tout en s’en rendant compte ? Nous pouvons trouver une réponse à ces questions, en suivant le 
récit de l’effondrement du sérail que ce dernier a laissé en Perse. Despote de son sérail, Usbek s’efforce par tous les 
moyens d’oublier sa crainte que ses femmes et ses eunuques le trompent : ce qui advient pourtant à la fin. Réitérées 
dans ce contexte, les spéculations théologiques compilées par Usbek et l’analogie qu’il ose trouver entre l’autorité de 
Dieu et celle du monarque nous témoignent bien de la misère et de l’étrangeté de cet « intellectuel ». Naturellement, 
ce thème de l’impuissance du « monarque » annonce les analyses de la corruption du despotisme telles qu’on les 
trouve dans De l’esprit des lois.
Dans les Lettres persanes, Montesquieu réussit à créer un mode de pensées mis en forme par la fiction. Certes 
les énoncés de cette œuvre ne sont pas nouveaux en eux-mêmes, puisque toutes les lettres sont plus ou moins le fruit 
de « plagiats ». Mais leur originalité tient à « la forme des lettres », qui réorganise la signification de chaque texte. 
   
（2009 年  月  日受理）
コピー・ペーストの時代に「独創性」を再考する
